SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 384/2021-46

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Zapadoslovenska
energetika, a. s., Culenova 6, Bratislava, ICO 35823 551, zastupenej Advokatskou
kancelariou RELEVANS s. r. 0., Dvordkovo nabrezie 8A, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
akonatel JUDr. Toma$ Bardelc¢ik, PhD., proti wuzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 31 CoKR 11/2020-1030 z 26. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 16. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,,listina*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) oznaCenym v zahlavi
tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit' a vec vratit' krajskému sidu na dalSie
konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania vzniknutych pred ustavnym sidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v rdmci konania
o vyliceni veci zo supisu konkurznej podstaty vedeného Okresnym sidom Trnava (d’alej len
,okresny sud*) pod sp. zn. 34 Cbi 1/2020 (iniciovaného na zéklade zaloby stazovatel’ky, pozn.)
domédhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal spravcovi konkurznej
podstaty | GG (C:lcj 2 ,.7alovany* alebo ,,spravca konkurznej podstaty*)
nakladat’ s majetkom zapisanym v supise majetku upadcu, a to transformatorom, budovou rozvodne
ainymi technologiami bliz§ie oznaCenymi v petite ndvrhu (dalej len ,elektrickd stanica®).
Stazovatel’ka svoj navrh oddvodnila tym, Ze hoci je elektrickd stanica predmetom konania
o vylucovacej Zalobe, zalovany preukézatel'ne v rozpore so zdkonom vykonava kroky smerujtce



k jej spenazeniu, o com sved¢i vyhldsenie prvého kola ponukového konania na jej predaj
v Obchodnom vestniku ¢. 194/2020 pod zn. K073685 a zaslanie podkladov nevyhnutnych pre ucast
v ponukovom konani potencidlnym zaujemcom. Sucasne v danom pripade nebola naplnena ani
podmienka vyzadovana § 78 ods. 5 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze
a reStrukturalizacii) v zneni ucinnom do 31. decembra 2011, ato ze elektrickej stanici
bezprostredne hrozi skaza, zniCenie alebo iné podstatné znehodnotenie. Dobry technicky stav
elektrickej stanice totiz potvrdzuji zévery dvoch vyhotovenych znaleckych posudkov, ktoré
v konani predlozila. Bezprostredna hrozba ujmy odovodiujica nariadenie neodkladného opatrenia
spocivala podl'a stazovatel’ky v tom, ze zalovany elektricka stanicu spenazi, a tak nezvratne zmari
aj samotné vyluc¢ovacie konanie. V pripade protipravneho spenazenia elektrickej stanice hrozi vznik
ujmy, ked’ze nebude zabezpecena dodavka elektrickej energie pre mnohych podnikatelov a tisice
spotrebitel'ov.

3. Uznesenim €. k. 36 Cbi 1/2020-711 z 13. novembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*)
okresny sud navrh st'azovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3.1. V odovodneni konstatoval nesplnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.
Ukony vykonané Zalovanym totiz podla nazoru okresného sudu bezprostredne smeruju len
k vyberu potencidlneho zaujemcu o nadobudnutie majetku z konkurznej podstaty, co eSte
neznamena jeho samotné spenazenie, ku ktorému by doslo az naslednym tkonom (uzatvorenim
zmluvy o predaji, kiipnej zmluvy, drazbou). Ochranu pritom stazovatel’ke poskytuje samotny zakon
o konkurze a reStrukturalizécii, ktory v § 78 ods. 5 spravcovi konkurznej podstaty zakazuje
(az na stanovené vynimky) spenaZzit majetok, ktory je predmetom konania o jeho vyluceni
zo supisu. Poznamenal, Ze tvrdenie staZovatel’ky o nesplneni zékonnej vynimky tykajicej sa zdkazu
speflaZzovania majetku v danom pripade jednoznacne nevyplyva ani z predloZenych znaleckych
posudkov. V zavere okresny sud dodal, Ze stazovatel'’ka podala Zalobu vo veci samej az s odstupom
niekol’kych rokov od zéapisu majetku do slpisu a aZz potom, Co jej dcérska spolocnost
() - s obdobnym néarokom na zéklade totozného skutkového
stavu bola v inom excinda¢nom konani neuspesna. Uvedené sa podl'a okresného sudu moze javit
ako ucelové konanie stazovatelky v snahe zabranit' spenaZeniu majetku. Vzhladom na to,
ze stazovatel'kou opisané skuto¢nosti neodovodnuji potrebu bezodkladnej docasnej upravy
pomerov, jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4.0 odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym potvrdil
uznesenie okresné¢ho stidu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

4.1. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom okresného stdu o nesplneni podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia. S poukazom na stanovisko obchodného kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. Obpj 7/2002 zo 16. decembra 2002
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 63/2003, ako aj jeho uznesenie ¢. k. 4 Obo 19/2018 z 18. decembra 2018 akcentoval
autonomnost’ konkurzného konania, ktord spociva v tom, Ze postupovat’ v takom konani, robit
ukony a inym sposobom ovplyviiovat’ jeho priebeh méze len sud, na ktorom konkurzné konanie
prebiecha a len v rdmci tohto konania. Néazory prezentované v danom stanovisku a rozhodnuti
najvyssSieho sudu, ktoré sice vychadzali z predchadzajucej pravnej upravy, krajsky std povazoval



stale za aktualne, a tak aplikovatel'né aj v pravnej veci stazovatel’ky. Krajsky sud sucasne poukazal
na posilnené procesné postavenie konkurznych veritelov prostrednictvom ich organov, stile
zachovany dohlad sudu nad ¢innostou spravcu a zodpovednost spravcu konkurznej podstaty
za Skodu sposobent v suvislosti s vykonom spravcovskej ¢innosti.

II.
Argumenticia st’azZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka ustavni staznost’, v ktorej
po rekapitulacii skutkového stavu a zhrnuti dévodov obsiahnutych v rozhodnutiach konajucich
sudov namieta, ze:

a) zaver krajského sudu o aktudlnosti stanoviska najvyssieho sudu ¢. R 63/2003, vychadzajaceho
z predchadzajucej pravnej upravy, a jeho aplikovatelnosti v pravnej veci stazovatel’ky je nespravny
a s poukazom na nélez Gstavného sudu sp. zn. III. US 409/2017 aj arbitrarny. V odévodneni
napadnutého uznesenia pritom absentuje akakol'vek reakcia krajského sudu na odvolaciu namietku
stazovatel’ky o nepouziteI'nosti predmetného rozhodnutia sohladom na podstatni zmenu
relevantnej pravnej upravy, o podla stazovatelky predstavuje podstatny nedostatok odévodnenia
namietaného rozhodnutia;

b) krajsky sud nepostupoval v sulade s § 382 CSP, ked’ svoje rozhodnutie zalozil na uplne odlisSnom
pravnom nazore ako okresny sud a stazovatel'ke sa neumoznil k nemu vyjadrit’, preto je napadnuté
uznesenie prekvapiveé;

¢) krajsky sad sa nevysporiadal s judikatirou Ustavného sudu Ceskej republiky, na ktora
stazovatel’ka odkazovala a ktord sa zaoberala moZnost'ou nariadit’ neodkladné opatrenie aj proti
spravcovi konkurznej podstaty, ktory v pripade speflaZzenia majetku tvoriaceho predmet
vylu€ovacieho konania neodvratne zmari moZnost’ meritérneho prejednania excindacnej zaloby.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢€l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti navrhu staZovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

7. Ustavny std v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym
sadom (I. US 31/05) a v zasade nema pravomoc preskiimavat’ skutkové zistenia a pravne nizory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich
rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych
sudov kontrola zlucitel'nosti €inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im
predchadzal so zdkladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného stdu v konani
pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by prijaté
pravne zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzate'né, ¢im by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (IV. US 43/04).

8. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentécie je potrebné akcentovat, ze posudzovanie
podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou vseobecnych stdov (¢l. 142
Gistavy). Ustavny std meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud
moze zasiahnut' do rozhodnuti v§eobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. I. US 542/2020).

9. Bez ohl'adu na uvedené vsak aj v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt’
reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o névrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt’ vydané
prisluSnym orgédnom a nemdze byt prejavom svojvdle, teda musi byt primeranym sposobom
odovodnené.

10. Pochybenie dosahujice ustavnopravne relevantni intenzitu nebolo v posudzovanej veci
stazovatel’ky zistené.

11. Podstata prvej namietky spoc¢iva v tvrdeni stazovatel’ky o arbitrarnosti namietaného rozhodnutia
z dovodu, Ze krajsky std napriek zmene relevantnej pravnej upravy nespravne aplikoval zavery
obsiahnuté v stanovisku najvysSieho sidu €. R 63/2003, pricom Ziadnym spdsobom nereagoval
na odvolacie namietky staZovatelky tykajuce sa nemozZnosti pouzitia tychto zadverov v jej pravnej

veci, preto je jeho odoévodnenie nedostatoné [bod 5 pism. a)].

12. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu sa ustavny sud presvedéil, Ze jeho
odovodnenie je napriek strucnosti poskytnutych dovodov tUstavne udrzatelné a akceptovatelné
anevykazuje znaky arbitrarnosti. Krajsky sid zrozumitelne a logicky, reagujlic pritom
na argumentaciu stazovatelky, vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval zavery vyplyvajuce
zo stanoviska obchodného kolégia najvysSieho sudu ¢. R 63/2003 aplikovatel'né aj v pripade
stazovatel’ky. So zdoéraznenim autondomnosti konkurzného konania krajsky sud v bode 16
namietaného uznesenia vyslovil, Ze pravny ndzor najvysSieho sidu obsiahnuty v predmetnom
stanovisku je stdle aktudlny aj po zmene relevantnej pravnej upravy, t. j. aj po nadobudnuti
ucinnosti zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, pretoze jeho podstatou je zdkaz zasahovat
do konkurzného konania ukladanim povinnosti spravcovi formou neodkladnych opatreni v inom
sudnom konani. Predmetny pravny nazor krajsky sud podporil aj odkazom na odbornu literataru.
Krajsky sud sa sucasne zaoberal aj d’alSimi uplatnenymi odvolacimi ndmietkami st'azovatel’ky, ked’
poukazal na postavenie veritel'ského vyboru, zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty za Skodu
sposobent pri vykone spravcovskej ¢innosti, a dodal, ze dohl'ad sudu nad ¢innost'ou spréavcu zostal
zachovany aj v stCasnej Uprave zdkona o konkurze a reStrukturalizécii, pretoZe sud je opravneny
pozadovat’ od spravcu vysvetlenia alebo spravy o priebehu konkurzného konania, ktoré je spravca
povinny sudu v urcenej lehote poskytnut’ (bod 17 napadnutého uznesenia). Napokon krajsky sud
reagoval aj na vyhradu stazovatel’ky tykajucu sa reSpektovania principu ochrany jej legitimneho
ocakavania (bod 19 napadnutého uznesenia). S oh'adom na uvedené sa Ustavny sud nestotoziuje



s namietkou stazovatelky o nedostatku odovodnenia namietaného rozhodnutia a povazuje
ju za nedovodn.

13. V okolnostiach tohto pripadu nie su pouzite'né ani zavery obsiahnuté v naleze tstavného sudu
sp. zn. III. US 409/2017, na ktory poukazovala stazovatelka v Ustavnej staznosti a v ktorom
ustavny sud vyhodnotil ako ustavne neakceptovatel'né a arbitrarne rozhodnutie odvolacieho stdu
vychadzajuce z judikatiry vztahujicej sa na uz neucinné ustanovenie pravneho predpisu.
Konkrétne krajsky sud zalozil dévody svojho rozhodnutia na neaktudlnej a viac nepouzitel'nej
judikatire, ktora sa vztahovala k § 46 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (platného aucinného do 2. jula 2001) upravujiceho vypoved dant
zamestnancovi, ktory bol zruseny a nahradeny § 63 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov. V prerokuvanej veci st'azovatel’ky sice krajsky sud
taktiez vychadzal zo stanoviska obchodného kolégia najvysSieho sudu ¢. R 63/2003, ktoré bolo
prijaté pocas predchadzajicej pravnej upravy, teda pocas platnosti a u¢innosti zadkona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, avSak ustavny siid nepovazuje za ustavne
nekonformny jeho ndzor, podla ktor¢ho st zavery predmetného stanoviska stale aktualne
a pouzitelné aj za Uc¢innosti zdkona o konkurze a reStrukturalizicii. Ako uz bolo uvedené, jeho
podstata totiz spociva v zachovani autonoémnosti konkurzného konania, do ktorého nie je mozné
zasahovat’ ukladanim povinnosti spravcovi konkurznej podstaty vo forme neodkladnych opatreni.
Tento pravny néazor krajského stdu pritom vychadza znazorov prezentovanych v odbornej
literatare (blizsie pozri Durica, M.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 3. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1370).

14. Ustavny sid nemdze prisvedit ani d’aliej staznostnej namietke stazovatelky, podla ktorej
je napadnuté uznesenie krajského sudu tzv. prekvapivym rozhodnutim, pretoze je zalozené
na odlisnych pravnych zaveroch ako prvoinStanéné rozhodnutie, pricom st'azovatel’ke nebolo
umoznené sa k tymto zaverom vyjadrit’ [bod 5 pism. b) tohto uznesenia].

15. V zmysle ustélenej judikatiry ustavného stdu patri poziadavka predchadzat’ tzv. prekvapivym
rozhodnutiam do obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I. US 736/2016, III. US 52/2019, 1. US 407/2016), a to v kontexte zachovania pravnej istoty
ucastnikov konania z pohl'adu predvidatelnosti siidneho rozhodnutia. O tzv. prekvapivé rozhodnutie
pritom ide predovSetkym vtedy, ak inStan¢ne nadriadeny (spravidla odvolaci) sud Uplne alebo
podstatne zmeni pravne vychodiskd, podla ktorych bola vec dosial’ posudzovana, a neumozni
ucastnikom (strandm sporu) vyjadrit’ sa k tejto zmene, teda ucastnik konania (strana) nema moznost’
pravne argumentovat,, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu nizdej instancie nejavili ako vyznamné (m. m. IL. US 407/2016, 1. US 736/2016).
Prekvapivé rozhodnutie mozno identifikovat’ ako rozhodnutie, ktoré vychadza z odliSnych pravnych
premis, aké boli dosial’ icastnikmi, ale aj sidom niz$ej inStancie v konani prezentované. Postudenie,
¢1 vdanom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, vSak bude vzdy zavisiet od konkrétnych
skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu (III. US 52/2019). O prekvapivom rozhodnuti mozno
hovorit’ aj za situacie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej tpravy, ktory nebol
predvidatelny a ktory vedie k odfiatiu prava na sidnu ochranu (IL. US 570/2017).

16. V posudzovanom pripade oba konajuce sudy riesili otdzku splnenia podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia v prebiehajucom konani o vylucovacej zalobe, ktorym by sud zakazal



spravcovi konkurznej podstaty nakladat’ s majetkom zapisanym v supise majetku tipadcu. Oba sudy
zhodne dospeli k zaveru, ze stazovatelka neosved¢ila potrebu bezodkladnej tipravy pomerov,
a preto nebolo dévodné vyhoviet’ jej ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Napriek tomu, ze sa okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s pravnymi
zavermi stanoviska najvyssieho sudu ¢. R 63/2003 a tieto boli pouzité a analyzované az krajskym
sudom, vSak ustavny sud zastava ndzor, Ze namietka stazovatel’ky, podl'a ktorej ju mal krajsky sud
upozornit na moznost aplikovania zaverov obsiahnutych v danom rozhodnuti a umoznit
jej vyjadrit’ sa k nim, vyznieva ucelovo, a to najméd so zohl'adnenim obsahu jednotlivych podani
stazovatel’ky adresovanych konajucim stidom v priebehu konania. Sama stazovatelka totiz
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v podanom odvolani a tiez v replike k vyjadreniu
spravcu konkurznej podstaty z 28. januara 2021 poukazuje na stanovisko najvysSiecho sudu
¢. R 63/2003 a vysvetluje dovody, pre ktoré zavery zneho plynice nie su aplikovatelné v jej
pravnej veci. Napokon uvedent skutocnost’ stazovatel'’ka nepopiera ani v Ustavnej st'aznosti, avSak
tvrdi, Ze dodrzanie postupu podla § 382 CSP je , principialnou zdleZitostou a v pripade, ak
by odvolacim sidom bola informovand, ze sa chystd zaloZit' svoje rozhodnutie na zéaveroch
stanoviska €. R 63/2003, mohla svoje argumenty v odvolacom konani vysvetlit' presvedcivejsie,
pripadne uviest’ nové argumenty. Ako vSak uz ustavny std uviedol, prekvapivym rozhodnutim je
také rozhodnutie inStan¢ne nadriadeného sudu, ktoré ,necakane™ vychddza zinych pravnych
zaverov, aké boli prijaté sidom nizSej inStancie a aké boli prezentované samotnymi ucastnikmi
konania. Z obsahu napadnutého uznesenia vsak jednoznacne vyplyva, ze krajsky sud konstatovanim
aktualnosti pravnych zaverov vyplyvajicich z daného rozhodnutia aich moZného pouzitia
na prejednavanu vec len reagoval na v priebehu konania opakovanli argumentéaciu staZovatel’ky,
ked uviedol, Ze sa , nestotoznil s argumentdciou Zzalobkyne, Ze sudu ni¢ nebrdni v tom, aby
navrhované neodkladné opatrenie vydal, kedZe podla jej nazoru sa predmetné stanovisko
obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na dany pripad nevztahuje a sud
moze udelit’ spravcovi pokyn, aby elektricku stanicu nespenazil“ (bod 16 napadnutého uznesenia).
Za najpodstatnejSiu okolnost’ pritom treba v danom pripade povazovat to, Ze krajsky sud
nevychadzal zo Ziadnych novych ddkazov alebo novych skutkovych okolnosti, ku ktorym by musel
stazovatel’ke umoznit’ vyjadrit’ sa, a neaplikoval ani iné (nové) zdkonné ustanovenie. Na postup
podla § 382 CSP preto podla ndzoru ustavného sudu nebol dany dévod. So zohladnenim
uvedenych okolnosti tak ustavny sud konStatuje, Ze argumentacia pouzita krajskym sudom
v ziadnom smere nezhorSuje pravne postavenie stazovatel’ky, nesposobuje jej ujmu na procesnych
pravach auznesenie krajského sidu preto nemozno z materidlneho hladiska povazovat
za prekvapivé. Ustavny sud tak v staznostnej namietke prekvapivosti napadnutého rozhodnutia
nezistil porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu, ktorého ochrany sa stazovatel'ka v ustavnej
staznosti domaha.

18. Pokial’ ide o tretiu ndmietku st'azovatel’ky [bod 5 pism. c¢)], podla ktorej sa mal krajsky std
relevantnym spdsobom zaoberat’ aj judikatarou iné¢ho Statu, na ktorti stazovatelka odkazovala
a ktord bola sti€astou jej pravnej argumentacie, Ustavny sud uvadza, Ze ani v tomto smere nemozno
krajskému studu z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknut'. Krajsky sud zretel'ne uviedol, Ze sa necitil
byt viazany judikatarou Ustavného sudu Ceskej republiky ani nemeckou judikatirou, ktorej
aplikacie sa stazovatel’ka dozadovala z dovodu, ze tato nie je sucCastou ustalenej rozhodovacej
praxe, sluziacej jednotnému rozhodovaniu sudov Slovenskej republiky. Bez ohl'adu na nesthlas



a nespokojnost’ stazovatel’ky s takymto konStatovanim krajského sudu ustavny sud nepovazuje tuto
odpoved’ krajského sudu za ustavne nekonformnu. Aj tidto namietka stazovatelky preto bola
ustavnym sudom vyhodnotend ako neopodstatnena.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze v prerokiivanej veci nezistil ni¢, ¢o by
nasvedcovalo tomu, ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny).

20. V zavere Gstavny sud uz len dodava, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je mozné vykladat’
tak, ze by stazovatelke garantovalo pravo na uspech v konani ¢i zaruCovalo rozhodnutie
zodpovedajuce jej predstavam. Jeho obsahom je pravo na také stidne konanie, v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi za sucasnej aplikacie ustavnych
principov.

21. Z tychto dévodov tustavny sud odmietol ustavnu staznost” ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, ked’ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a poruSenim zékladného prava st'azovatel’ky nebola zistena kauzalna suvislost’.

22. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



